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Kokous alkoi Janne Vanhasen alustuksella kritiikin késitteestd. Vanhanen esitteli aluksi kritiikin
kasitehistoriaa, termin yleistd ja erityistd merkitystd seka sitd, miten englannin ja ranskan kielen
kritiikki-sanojen merkitys sisdltdd seki yleisen ettd erityisen ulottuvuudet. Timaén jélkeen Vanhanen
kasitteli taidekritiikin subjektiivista ja objektiivista ulottuvuutta sekd taidekritiikin taustatekijoita.
Lopuksi kéytiin ldpi taidekritiikin historiaa, jossa kriitikin kannalta keskeisiksi hahmoiksi nousivat
Giorgio Vassari ja Denis Diderot. Vanhasen mukaan Vassaria voidaan pitdd ensimmdiisend
varsinaisena taidekriitikkona teoksellaan Taitelijaeldmdnkertoja (1550), koska siind on aistittavissa
jo jonkinlainen arvostelun ulottuvuus. Toiseksi keskeiseksi hahmoksi kritiikin historiassa Vanhanen
nosti Denis Diderot'n (1718-1787), joka esitti kritiikeilleen perusteluja ja toi ensimméisend esiin
nidkemystensd subjektiivisen ja erehtyviisen luonteen.

Kritiikki-termi herétti kokonaisuudessaan paljon keskustelua. Kokouksessa keskusteltiin mm.
kritiikin luonteesta ja merkityksestd, sen subjektiivisesta ja objektiivisesta ulottuvuudesta sekd
kriitikin vaikutuksesta ja nykytilasta.

Keskustelu alkoi impressionistisen kritiikin pohtimisella. Erityisesti keskusteltiin impressionistisen
kritiikin ajoittamisesta. Tamén jdlkeen keskusteltiin kritiikin subjektiivisesta ja objektiivisesta
luonteesta. Markku Roinila kéytti subjektiivisen kritiikin esimerkkind levyarvosteluita. Aino
Kukkonen toi esiin kritiikin objektiivisen ulottuvuuden pohtimalla kriitikon roolia yleisen
lukijankunnan edustajana. Téssd yhteydessd keskusteltiin myds yleisemmin kritiikin roolista,
merkityksestd ja ndkyvyydesti. Keskeiseksi huomioksi nousi, miten lukijakunta méérittda kriitikon
tekstid ja miten kritiikille varattu palstatila maarittdd kritiikin luonnetta ja osia. Keskustelijat toivat
esiin my0s sen, miten kritiikkeille varattu tila sanomalehdissd on vdhentynyt. Nykyédén lehdissd
julkaistut kritiikit eivdt vélttimétta arvota teosta tai ndyttelyd, vaan tyytyvit ainoastaan kuvaamaan
ja kommentoimaan arvostelun kohdetta, ts. nykykritiikit jéttdvét arvioinnin tekeméttd ja tyytyvit
usein vain kuvailemaan néyttelyd tai esitystd yleiselld tasolla. Téssd yhteydessd Aino Kukkonen
kertoi toimintansa jo lopettaaneesta kritiikki-portaalista, jonne oli koottu eri lehtien kritiikkeja.
Keskusteluissa nousi esiin my0s kritiikkin merkitys Suomessa. Suomessa taidendyttelyiden tai
teatteriesitysten suosio ja mahdollinen taloudellinen menestyminen ovat poikkeuksellisen
riippuvaisia onnistuneesta kriitiikista.

Keskustelu siirtyi tdmin jdlkeen itse krititkin luonteeseen. Vanhasen mukaan kritiikki jaetaan
yleisesti kolmeen osaan: kuvaukseen, tulkintaan ja arvottamiseen. Juuso-Ville Gustafsson tiedusteli
tissd yhteydessd analyysin roolia kritiikissd. Vanhasen mukaan analyysi on keskeinen osa kritiikkia
ja se voitaisiin sijoittaa tulkintaan. Vanhanen nosti tdssd yhteydessd esiin Martta Heikkildn
toimittaman Taidekritiikin perusteet-teoksen keskeiseksi kritiikkid késittelevaksi suomenkieliseksi
nykyldhteeksi. Vanhanen esitteli tissd yhteydessd myods omaa kritiikin méaéritelméehdotustaan.

Kaarina Pitkdnen-Heikkinen kommentoi Vanhasen ehdotusta ja tiedusteli aikooko Vanhanen
maédritelld méadritelméssad esiintyneen taideteoksen késitteen termipankkiin. Vanhanen kertoi, ettd
médritelmé on tarkoitus tehdd, mutta totesi heti perddn, ettei hin vield ole pééttdnyt, miten hén
madritelmédn aikoo tehdd. Yhdeksi madrittelytavaksi hidn mainitsi taideteoksen maédrittelemisen
erilaisten taideteorioiden kautta.

Vanhasen ehdotukseen perustuen Kaarina Pitkdnen-Heikkild ehdotti seuraavanlaista médritelmaa:
kritiikki on taideteoksen perusteltu arvio. Vanhanen piti ehdotuksesta ja totesi sen olevan oikein
sopiva. Pitkdnen-Heikkild pohti my0s sitd, tulisiko mééritelméssd myods huomioida itse kriitikko.
Tami herétti keskustelun siitd, kuka on kriitikko ja mistd kriitikon arvovalta muodostuu. Tama
kysymys jétettiin keskustelusta huolimatta avoimeksi. Kokouksen lopussa keskusteltiin vield
lyhyesti termin 14hi- ja ylékasitteistd, joita ovat mm. kriitikko, taideteos, kuvailu, tulkinta, analyysi
ja kritiikin eri lajit.



